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초  록

최근 다양한 학문 분야는 대내외적 요인으로 인해 학제적 연구 흐름에 영향을 받고 있는 추세이다. 

본 연구는 문헌정보학 분야를 대상으로 학제성과 연구 영향력의 상관관계를 분석하고자 하였다. 이를 

위해 2011년 JCR(Journal Citation Reports)의 학술지 영향력 지수 상위에 해당하는 문헌정보학 

학술지 10종을 선정하여 WoS(Web of Science) 인용색인 DB에서 2006년부터 2010년까지 1,873편의 

논문의 참고문헌 데이터를 대상으로 분석하였다. 동시인용 네트워크 분석과 선정된 4가지 학제성 지수를 

사용하여 문헌정보학 분야의 학제적 구조를 파악하고 학제성과 연구 영향력 사이의 상관관계를 분석하였

다. 분석 결과를 통해 문헌정보학의 학제적 구조를 제시하였으며, 학제성 지수 중 매개중심성은 학술지 

영향력 지수(5년) 그리고 논문당 영향도(Article Influence Score)와 통계적으로 유의한 상관관계가 

있음이 밝혀졌다.

ABSTRACT

As interdisciplinary research has been dominant in various fields, the purpose of this 

study is to analyze the relationship between interdisciplinarity and research impact in 

the field of Library and Information Science. For a data set, ten journals ranked as the 

top of 2011 JCR’s in terms of JIF (Journal Impact Factor) were selected. The citation 

data of 1,873 articles from the ten journals were collected from the WoS during the period 

from 2006 to 2010. In order to achieve the purpose of this study, as network analysis was 

conducted to investigate the interdisciplinarity of LIS field, interdisciplinarity indicators, 

and research impact factors were statistically analyzed. The findings of this study confirmed 

the interdisciplinary knowledge structure of the LIS field as previous studies identified. 

More importantly, this study demonstrated that a positive correlation existed between 

interdisciplinarity represented as betweenness centrality and research impact.
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1. 서 론

산업화 이후 학문의 세분화와 전문화가 급속

한 발전을 이루면서 학문분야 간의 구분이 견고

해졌으나, 현대사회는 개별 학문만으로 해결하

기 어려운 난제들이 증가하고 있는 추세이다. 

다양하고 복잡한 문제들을 해결하기 어려워졌

다. 이에 따라 학문 간 통합의 개념이 도입되었

고 다른 학문분야의 지식과 연구방법론 등을 

빌려 새로운 시각에서 문제를 고찰하고 이들을 

통합하여 적절한 해결방안을 개발하는 학제적 

연구가 발달하게 되었다. 이러한 상황에서 여

러 국가, 연구기관, 연구기금 단체 등은 적극적

으로 학제적인 연구를 장려하고 있는 상황이며, 

학제적 연구와 연구가 지니는 연구의 영향력과 

상관관계가 있는지에 대한 논의들이 제기되고 

있다. 

이러한 배경에서 본 연구는 문헌정보학 분야

를 대상으로 학문의 학제성과 연구 영향력과의 

상관관계를 제시하고자 한다. 이를 위하여 보

다 구체적인 연구 목표는 두 가지로 구성되었

다. 첫째, 문헌정보학 분야가 실제로 다른 학문

분야와 어떻게 연결되어 있는지 어떤 학제적 

특징을 가지고 있는지를 살펴보고자 하였다. 문

헌정보학 분야의 학술지를 대상으로 네트워크 

분석을 실시하여 학제적 특징과 구조를 분석하

였다. 문헌정보학은 수학, 논리학, 언어학, 심리

학, 컴퓨터공학, 경영학 등 다양한 학문영역과 

밀접한 관련을 갖는 학제적 특성을 가진 학문

분야이다. 국내외의 많은 연구자들은 문헌정보

학을 학제적인 분야로 인식해왔으며 학제성 관

련 연구에서 문헌정보학 전반이나 그 하위영역

을 분석 대상으로 선정하였다. 두 번째 연구 목

표는 문헌정보학 분야를 대상으로 학문의 학제

성과 연구 영향력 간의 관계를 분석하고자 하

였다. 

본 연구의 중요한 개념인 학제성은 가장 근본

적으로 여러 학문분야 간의 연결이라는 인식을 

근간으로 하고 있다(Pierce, 1999). 학제성의 학

문분야 간의 연결이라는 개념은 실증적으로 여

러 선행연구들이 제시하는 바와 같이, 여러 분

야의 인용을 통해 살펴보거나(임두호, 정영미, 

2010; 정호연, 정영미, 2007), 저자의 소속 분야

를 기반으로(Chung, 2007; 정은경, 정연경, 이

정연, 2009; 이재윤, 2008) 등으로 구체화되어 

논의되어 왔다. Pierce(1999)는 이러한 학문분

야 간의 연결을 참고문헌의 인용을 통해 파악할 

수 있다고 제시한 바와 같이, 인용은 학제성을 

확인하기 위해 가장 전통적으로 사용해 온 방법

으로, 연구자들은 연구를 시작하기 전 다른 연

구자의 이전 저작물을 반드시 검토하며 인용을 

통해 다른 연구자의 학문적 기여를 인정한다. 

따라서 학제적인 분야의 학술논문은 다양한 학

문분야의 논문을 인용할 가능성이 있으며 관련 

있는 다른 분야의 논문에서 인용될 가능성 또

한 높다. 본 연구는 학제성의 여러 측면 중에

서 인용을 기반으로 하여, 타 학문의 비율이나 

이종 학문 비율을 통한 다양성 측정하며, 동시

인용 기반의 네트워크 상에서 매개 중심성을 

중심으로 살펴보고자 하였다(Sugimoto, 2009; 

Chang & Huang, 2012; Huang & Ho, 2009; 

Leydesdorff, 2007). 본 연구의 또 다른 중요한 

개념인 연구 영향력도 가시성, 동료 인식, 인용 

비율 등 다양한 관점에서 측정될 수 있으나, 본 

연구에서는 인용율에 기반하여 연구 영향력을 

파악하고자 하였다. 인용 기반의 연구 영향력 
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중에서도 학술지의 즉시적 영향력(Davarpanah 

& Aslekia, 2008), 일정 기간 주기의 영향력

(Nisonger, 2004; Garfield, 2006), 논문 기준의 

영향력(Bergstrom, West, & Wiseman, 2008), 

학술지 기반의 h-지수의 적용(Braun, Glanzel, 

& Shebert, 2006; 김판준, 이재윤, 2009/2010)

을 중심으로 살펴보고자 하였다.

2. 관련 연구

본 연구는 문헌정보학 분야를 대상으로 한 학

제성 분석과 연구 영향력 간의 상관관계를 살펴

보고자 한다. 이와 관련된 선행연구는 크게 세 

그룹으로 나눌 수 있다. 첫째는 학제성과 연구

영향력 간의 상관관계 분석에 관한 연구이며, 

둘째는 학제성 지수와 연구 영향력 지수에 관한 

논의이다. 셋째는 문헌정보학 학문 분야의 지적 

구조와 학제성에 관한 연구이다. 

2.1 학제성과 연구영향력 간의 

상관관계 분석

학문의 학제성과 연구 영향력의 관계를 분석

한 연구들은 주로 2000년 이후 국외 연구에서 

찾아볼 수 있었다. 관련 연구들은 학술 논문이

나 학술지를 분석단위로 하고 있으며 인용색인 

데이터베이스인 WoS나 Scopus에서 제공하는 

주제범주에 따라 인용된 참고문헌의 논문이나 

학술지에 주제분야를 분류하였다. 분석단위가 

인용한 참고문헌 정보를 토대로 학제성을 측정

하였는데, 주로 다른 주제분야를 인용한 비율을 

학제성 지수로 사용하였으며 그 외에 인용문헌

이 가지는 다른 주제분야의 수 또는 다양성 지

수를 활용하였다. 연구의 성과를 측정하는 연구 

영향력 지수로는 주로 인용된 비율을 사용하였

으며 인용의 평균값, 학술지 영향력 지수, 피인

용 상위에 해당하는 논문의 비율 등이 사용되었

다. 학제성과 연구 영향력의 관계에 관한 분석

은 상반된 결과를 제시하고 있다. 여러 연구 결

과에서 학제성과 연구 영향력이 서로 정비례 상

관관계임을 보여주고 있다(Steel & Stier, 2000; 

Rinia, van Leeuwen, & van Raan, 2002; 

Adams, Jackson, & Marshall, 2007; Levitt & 

Thelwall, 2009; Yegros-Yegros, Amat, d’Este, 

Porter, & Rafols, 2011). Steele과 Stier(2000)

는 학술지의 다양성과 논문의 인용비율 간에 상

관관계가 있음을 입증하였고 Rinia, van Leeuwen, 

van Raan(2002)은 연구 프로그램의 학제성과 

평균 인용률 간의 약한 상관관계를 확인하였다. 

Adams, Jackson, Marshall(2007)은 학제성과 

인용 영향력 사이의 아주 약한 양의 상관관계를 

확인하였고 Levitt과 Thelwall(2009)은 단일 

주제범주를 가지는 학술지보다 여러 주제범주

를 가지는 학술지가 더 많은 인용을 받는 사실

을 제시하였다. Yegros-Yegros 등(2011)은 연

구자 그룹의 학제성과 연구 성과 간에 상관관계

가 있음을 확인하였다. 그러나 이와는 상반된 

분석 결과로서 특정 학제성과 연구 영향력 사이

의 상관관계가 없다는 결과를 제시한 연구들도 

찾아볼 수 있다(Steele & Stier, 2000; Levitt 

& Thelwall, 2008; Larivière & Gingras, 2010). 

Steele과 Stier(2000)는 저작 다양성 및 주제 다

양성과 연구 성과 사이에는 명확한 상관관계가 

없음을 확인하였고 Levitt과 Thelwall(2008)

은 단일 주제범주를 가지는 학술지와 여러 주제
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범주를 가지는 학술지 간에 평균인용 수준의 차

이가 없음을 확인하였으며, 특정 분야에서는 오

히려 단일 주제범주를 가지는 학술지의 평균인

용값이 2배 이상 높은 것을 확인하였다. Larivière

와 Gingras(2010)는 모든 주제 분야에서 논문

의 학제성과 연구 성과 간에 명확한 상관관계가 

없음을 제시하였다.

2.2 학제성 지수와 연구 영향력 지수

본 연구에서는 다양한 관점에서 학제성을 측

정하기 위해 여러 학제성 지수를 살펴보았다. 

첫 번째 학제성 지수는 다른 주제분야를 인용한 

논문의 비율로 학제성을 측정하는 방법인 인용

비율이며 이는 가장 전통적으로 사용되어 온 학

제성 지수이다. Herring(1999)은 학제적 연구

의 수준을 측정하기 위해 문헌단위로 인용분석

을 실시하였다. 피인용 논문 저자의 소속기관을 

기준으로 주제분야를 확인하였으며, 다른 주제

분야를 인용한 참고문헌의 비율로 학제성을 측

정하였다. Larivière와 Gingras(2010)는 논문

을 분석단위로 하여 학문분야의 학제성과 연구 

성과와의 관계를 분석하였으며, 각 논문이 다른 

주제분야의 논문을 인용하는 참고문헌의 비율

에 기반한 인용비율로 학제성의 수준을 정의하

였다. 두 번째 학제성 지수는 차용의 개념을 공

식화 한 학제성 차용 지수이며 이는 가장 최근

에 개발된 학제성 지수이다. 다른 주제분야에 

해당하는 논문의 수를 이용하여 측정하는 인용

비율과 달리 인용된 주제분야의 수와 핵심 주제

분야 논문의 수가 중요한 변수가 되는 학제성 

지수이다. Sugimoto(2009)는 학제성을 측정하

기 위해 Pierce(1999)가 제시한 차용의 개념을 

공식화하여 학제성 차용 지수를 개발하였으며, 

단일 기관의 15개 논문을 대상으로 실시한 예비 

조사의 결과에서 학제성 차용 지수가 학제성 지

수로서 어떤 분석 단위에서도 적용 가능하다는 

것을 입증하였다. 세 번째 학제성 지수는 주제

분야의 다양성을 측정하는 브릴로앤 지수이다. 

이 지수는 인용된 주제분야의 수뿐만 아니라 주

제분야의 인용 분포의 균등함을 함께 측정할 수 

있는 다양성 지수이다. Steele과 Stier(2000)는 

환경학 영역에서 학제성의 정도와 논문의 이용

률의 관계를 분석하기 위해 학제성 지수로 브릴

로앤 지수를 사용하였다. Tang(2004)은 문헌정

보학 분야의 학제성을 측정하기 위해, Huang과 

Chang(2012)은 문헌정보학을 구성하는 정보

학과 도서관학의 학제성을 측정하기 위해 각각 

학제성 지수로 브릴로앤 지수를 적용하였다. 정

연경(2012)은 학제적 성격을 띠는 기록관리학 

분야의 학제적 특징과 추이를 분석하기 위해 매

년 기록관리학 분야의 학제성을 측정하는데 브

릴로앤 지수를 적용하였다. 네 번째 학제성 지

수는 네트워크의 중심성 척도인 매개중심성이

다. 인용된 문헌 간의 유사성을 토대로 노드가 

주제분야인 네트워크를 생성하였을 때, 매개중

심성이 높은 노드는 여러 주제분야를 연결하는 

중개 역할을 수행하면서 큰 영향력을 가지기 때

문에 학제적이라고 할 수 있다. Leydesdorff 

(2007)는 학술지 수준에서 학제성을 측정하는 

지수로서 매개중심성을 시험하기 위해 2004년 

JCR에서 7,379개 학술지의 자료를 수집하여 피

인용 학술지를 기반으로 네트워크를 생성하였

다. 중심성 척도별로 학제성 측정 결과를 비교 

분석한 결과 연결정도 중심성과 근접 중심성에 

비해 매개중심성이 학제성 지수로 적절하다는 
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결과를 제시하였다.

2.3 문헌정보학 분야의 지적구조와 

학제성

문헌정보학 분야의 지적구조를 살펴본 연구

는 크게 문헌정보학 분야 전체를 대상으로 한 

연구와 특정 하위 분야를 대상으로 한 연구로 

나눌 수 있다. 하위 분야를 대상으로 한 연구는 

디지털 도서관(Chung, 2011), 기록관리(정연

경, 2012) 분야 등을 찾아볼 수 있다. Herring 

(1999)，Chang과 Huang(2012), 이혜영(2012) 

등과 같이 문헌정보학 분야의 지적 구조를 분석

한 국내외 연구는 많았지만 학제성을 측정하고 

분석한 연구는 많지 않았다. 기존의 연구들은 

학제성을 측정하기 위해 주로 인용분석을 사용

하였으며 다양성 지수도 함께 사용하였다. 문헌

정보학의 학제성을 분석한 연구 결과, 문헌정보

학 분야의 학제성이 지속적으로 증가하였으며 

농수해양학, 의약학, 컴퓨터공학 등의 다른 학

문분야에 비해 상대적으로 두드러진 학제성을 

찾아볼 수 있었다.

3. 분석 과정

3.1 자료 수집과 학술지 선정

톰슨 로이터에서 제공하는 인용색인 데이터

베이스 Web of Science(WoS)와 다양한 학

술지 평가 지표를 포함하는 Journal Citation 

Reports(JCR)에서 문헌정보학 학술지에 대한 

데이터를 수집하였다. 2011년 기준 JCR의 문헌

정보학 주제범주에 해당하는 학술지는 총 83종

이다. 2011 JCR의 5년 학술지 영향력 지수를 기

준으로 83종 학술지의 순위를 매겼고 상위 10종

의 학술지를 <표 1>에서 제시하는 바와 같이 최

종 대상 학술지로 선정하였다. 분석 기간은 2006

년부터 2010년까지 총 5년이다. 본 연구에서 사

용될 학술지 영향력 지수가 해당 연도를 기준으

로 이전 5년 동안의 데이터를 토대로 산출되는 

특성을 가지기 때문이다.

대상 학술지의 학제성을 분석하기 위해 WoS

에서 각 학술지의 참고문헌 데이터를 수집하였

다. 자료 유형은 학술 논문으로 언어 유형은 영

어로 제한하였으며 검색 기간은 2006년 1월 1일

학술지명 5년 영향력 지수(2011)

MIS Quarterly 7.497

Journal of Computer-Mediated Communication 4.568

Journal of the American Medical Informatics Association 4.329

Information Systems Research 4.131

Journal of Informetrics 3.944

Information & Management 3.796

Journal of Information Technology 3.000

International Journal of Computer-Supported Collaborative Learning 3.00

Annual Review of Information Science & Technology 2.984

Journal of Management Information Systems 2.945

<표 1> 데이터 수집 대상 학술지 목록과 영향력 지수
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부터 2010년 12월 31일까지로 설정하였다. 총 

1,873편의 논문에 대한 서지 데이터를 수집하였

다. WoS에서 추출한 데이터를 서지 데이터 분

석 프로그램인 Bibexcel1)을 사용하여 각 논문

의 참고문헌 정보를 출력하였다. 참고문헌에 나

타난 피인용 학술지 목록을 포함한 oux파일과 

피인용 학술지의 출현 빈도에 따라 내림차순으

로 정리한 cit파일을 추출하였다. oux파일의 ‘논

문번호, 학술지명’ 쌍은 학술지 동시인용분석과 

학제성 지수 산출에 사용되었으며, cit파일의 ‘인

용빈도, 학술지명’ 쌍은 학술지 동시인용분석의 

분석 대상 학술지를 선정하는데 사용되었다.

3.2 학제적 구조 분석

3.2.1 동시인용분석 대상 학술지 선정

문헌정보학 분야의 학제적 구조 분석을 위한 

네트워크를 작성하기 위해 학술지 동시인용분

석을 실시하였다. ‘학술지 출현정보 목록’과 ‘학

술지 인용빈도 순 목록’을 작성한 결과 총 5,018

종의 학술지가 인용된 것으로 나타났다. WoS

와 JCR에서 검색되지 않는 2,613종의 학술지를 

분석 대상에서 제외하고 나머지 2,405종의 학

술지로 분석대상 범위를 축소하였다. 이는 톰

슨 로이터의 데이터베이스에 포함되지 않은 학

술지들이 전체 학술 커뮤니티에 끼치는 국제적

인 영향력이 적다고 간주할 수 있기 때문이다

(Andrés, 2009). 본 연구에서는 전체 네트워크

를 대표할 수 있는 일정 수 이상의 노드와 링크

를 선정하여 네트워크의 가시성을 높였으며, 이

를 위해서 기준값(코사인 계수 0.2) 이상의 연

결만을 활성화는 ‘기준값 절단 방식’을 이용하

였다. Small(1973), White와 McCain(1998)과 

같은 동시인용분석 연구에서는 주로 인용빈도

를 기준으로 분석 대상이 되는 핵심 학술지를 

선정하였으며, 박재신과 정영미(2010), 조선례

와 이재윤(2012)과 같은 학술지 동시인용분석 

연구에서도 인용빈도를 기준으로 분석 대상 학

술지를 선정하였다. 따라서 본 연구에서는 인용

빈도를 기준으로 동시인용분석의 최종 분석 대

상 학술지를 선정하고자 하였다.

적절한 인용빈도를 파악하기 위해 본 연구에

서는 브래드포드 분산 법칙을 적용하여 동시인

용분석 대상 학술지를 선정하였다(<표 2> 참

조). Bradford(1948)는 특정 주제에 관한 논문

들이 실린 학술지를 모두 모아 생산성 순으로 

배열했을 때 생산성이 특히 높은 핵심학술지군

과 핵심학술지군에 실린 논문 수만큼의 논문을 

포함하는 몇 개의 기타학술지군으로 나누어지

며, 이때 핵심학술지군과 기타학술지군에 속하

는 학술지 수의 비율이     이 된다는 서술

적 법칙을 제시하였다. 이 법칙에서 학술지의 생

산성으로 간주되는 논문의 수에 학술지의 인용

빈도를 대입하면 전체 학술지 중 핵심학술지군

에 속하는 학술지 수가 예측 가능하다. 따라서 

<표 2>에서 제시한 바와 같이 핵심 학술지군에 

속하는 인용빈도 86 이상의 64종 학술지를 동시

인용분석을 위한 대상 학술지로 선정하였다.

3.2.2 학술지 동시인용행렬 작성

이재윤(2011)이 개발한 WNET Tools 프로

그램 중 COOC 프로그램(ver 0.3.1)을 이용하

 1) 서지데이터 분석 소프트웨어 http://www8.umu.se/inforsk/Bibexcel/
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∙핵심학술지로 간주되는 학술지의 수() 구하는 공식

  


: 전체 학술지의 수

: 하나의 학술지군에서 다음 학술지군까지 학술지의 수가 얼마나 커지는지를 

설명하기 위한 브래드포드 승수

∙브래드포드 승수()를 구하는 공식

  × 



: 자연로그 ≈

 : ′≈
: 인용빈도 순 첫 번째 학술지의 인용빈도

: 브래드포드의 영역 수

∙핵심학술지로 간주되는 학술지의 수()를 구하는 공식에 값(약 36.03)을 적용하면,

  


 


≒

 의 값이 약 64.94이므로 64종의 학술지가 핵심학술지군에 속한다고 볼 수 있다.

<표 2> 브래드포드 법칙 적용

여 64종 학술지 간의 동시인용행렬을 작성하였

다. 1,873편의 논문에 나타난 학술지 출현 정보 

목록과 최종 분석 대상으로 선정된 64종의 학술

지 목록을 COOC 프로그램에 입력하여 동시출

현빈도 행렬과 코사인 연관성 행렬(×)을 

생성하였다.

3.3 학제성과 연구 영향력 지수 산출

3.3.1 학제성 지수 산출

학제성 지수 중 미리 정해진 주제분야를 기반

으로 학제성을 측정하는 인용비율과 학제성 차

용 지수, 브릴로앤 지수를 산출하기 위해서는 학

술지의 주제범주에 대한 정보가 필요하다. 본 연

구에서는 Qin, Lancaster, Allen(1997), Morillo, 

Bordons, Gomez(2001), Rinia, van Leeuwen, 

van Raan(2002) 등과 같은 여러 연구에서 학

문의 주제분야를 분류하는 유용한 자료로 사용

되어 온 WoS 주제범주 정보를 이용하였다. 분

석 대상 학술지 10종으로부터 인용된 학술지의 

서지 데이터를 WoS에서 수집하여 각 학술지 

별로 출현한 주제범주를 확인한 결과 전체 231

개의 WoS 주제범주가 출현한 것으로 나타났다. 

그러나 이 주제범주를 그대로 이용하여 학제성

을 측정하는 경우 여러 문제점이 예상되었다. 

주제범주의 수준이 일관적이지 않고 매우 자세

하게 구분되어 있기 때문에, 주제분야의 수에 영

향을 받는 학제성 지수의 값이 실제보다 더 커

질 가능성이 있어 정확한 값을 산출할 수 없게 

된다. 따라서 WoS 주제범주의 일관성을 유지

할 수 있도록 주제 구분이 필요하였다.

본 연구의 목적은 다양한 주제분야의 연결 정

도를 확인하기 위한 것이므로 소분류 수준으로 

구분되어 있는 WoS 주제범주를 그대로 사용하

거나 몇 개의 대분류 수준으로 나누기보다는 가

능한 한 주제범주의 수준을 동일하게 유지하는 

선에서 중분류 수준으로 구분하고자 하였다. 이

에 본 연구에서는 WoS 주제범주를 중분류 수

준으로 재분류한 세 가지 선행연구의 분류방법

과 작성된 분류목록을 참고하였다. Thomson 
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Reuters(2010)가 WoS 주제범주를 OECD 프

라스카티 매뉴얼의 학문 기술 분야 분류표에 

적용하여 작성한 분류표를 기준으로 231개의 

WoS 주제범주를 분류하였다. 그리고 반 이상

을 차지하는 과학 분야의 주제범주 165개를 분

류하기 위해 Tijssen과 van Leeuwen(2003)이 

작성한 분류표를 참고하였으며, 최근에 추가된 

주제범주를 분류하기 위해 Ruiz(2011)가 작성

한 분류표를 참고하였다. 이러한 과정을 통해 작

성된 주제분야 분류체계는 6개의 대분류와 34

개의 중분류 231개의 WoS 주제범주로 구성되

었으며, 대분류 기준으로 실험․정밀과학이 56

개, 의료․보건학이 58개, 기술․공학이 50개, 

종합과학이 1개, 사회과학이 43개, 인문학이 23

개의 중분류로 구성되었다. 이를 이용하여 학제

성 지수 중 인용비율과 학제성 차용 지수, 브릴

로앤 지수를 학술지별로 산출하였다. 학술지 분

류에 사용된 분류 범주 목록은 <부록 1>에, 10

종 학술지의 범주 분류 결과는 <부록 2>에, 매개

중심성을 제외한 세 가지 학제성 지수의 산출 

공식은 <부록 3>에 첨부하였다.

또한 매개중심성은 Leydesdorff(2007)가 제

시한 학술지 상호인용 네트워크 척도이나 본 연

구에서는 학술지 동시인용분석을 통해 생성된 

네트워크를 통해 산출하였다. 매개중심성 측정

은 네트워크를 시각화하고 분석하기 위한 목적

이 아니므로 분석 대상 학술지를 핵심 학술지군

과 기타학술지군으로 구분하지 않고 전체 학술

지를 분석 대상으로 하였다. 본 연구의 분석대

상인 문헌정보학 분야의 대표 학술지 10종의 참

고문헌에 출현한 2,405종의 학술지 중 인용빈도

가 2 이상인 1,376종의 학술지를 대상으로 하였

다. Leydesdorff와 Rafols(2011)는 학제성 지

수로 매개중심성을 제안하면서 빈도를 그대로 

사용할 경우 학술지 규모에 영향을 받을 수 있

으므로 코사인 정규화 과정을 거치는 것이 적절

하다고 제시하였다. 이에 따라 본 연구에서는 

코사인 유사도 행렬을 작성하여 네트워크를 생

성하였으며 NodeXL 프로그램을 이용하여 매

개중심성을 산출하였다.

3.3.2 연구 영향력 지수 산출

연구 영향력 지수 중 즉시성 지수, 5년 학술

지 영향력 지수 그리고 논문당 영향도(Article 

Influence Score)는 JCR에서 확인 가능하다. 

측정 단위를 동일하게 하기 위해 학술지 영향력 

지수와 논문당 영향도는 2011 JCR에서 확인하

였으며, 즉시성 지수는 2006년부터 2010년까지 

연도 별로 산출된 값의 평균을 구하여 학술지의 

연구 영향력을 측정하였다.

학술지 h-지수는 학술지에 수록된 전체 논문

과 인용 수에 대한 정보를 필요로 한다. WoS에

서 학술지 별로 5년 기간의 데이터를 검색한 뒤 

Citation Reports에서 논문 별로 연도마다 받은 

인용 수에 대한 데이터를 추출하였다. 학술지 

h-지수 산출을 위해 본 연구에서는 인용시기 위

주 평가 방식을 선택하였다. 이는 Bornmann, 

Marx와 Schier(2009), Vanclay(2008)의 연구

에서 사용된 것으로 인용시기를 1년으로 제한

함으로써 JCR의 학술지 영향력 지수와 직접 비

교할 수 있다는 장점이 있다. 다른 연구 영향력 

지수의 산출 기간을 1년의 인용시기와 이전 5년

의 출판시기를 기준으로 측정하였으므로 학술

지 h-지수의 측정기간도 동일한 기준을 적용하

였다. 이러한 과정을 통해 산출된 10종 학술지

의 학제성 지수와 연구 영향력 지수 수치는 <부
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록 4>에 제시하였으며, 이를 통해 각 변수 간의 

상관관계를 확인하고자 사회 과학 통계 패키지

인 PASW Statistics 18에 적용하여 피어슨 상

관관계 분석을 실시하였다. 

4. 분석 결과

4.1 네트워크 분석에 의한 학제적 구조

4.1.1 주제분야 네트워크 군집 분석

본 연구에서는 문헌정보학 분야의 학제적 구

조를 분석하기 위해 분석대상인 10종 학술지의 

참고문헌에 나타난 학술지 중 인용빈도를 기준

으로 하여 핵심 학술지로 간주되는 64종의 학

술지를 대상으로 동시인용분석을 실시하였다. 

64종 학술지간의 동시인용빈도를 이용하여 코

사인 유사도 행렬을 작성하였고 이를 가장 엄

격한 조건의 패스파인더 네트워크 알고리즘에 

적용하여 네트워크를 생성하였다. 네트워크의 

하위 주제분야를 파악하기 위해 이재윤(2011)

의 WNET 프로그램(ver0.4)을 통해 병렬 최근

접 이웃 클러스터링(PNNC) 알고리즘(이재윤, 

2006b)을 적용하였다. 그 결과 코사인 유사도 

행렬을 이용한 패스파인더 네트워크에서 두 단

계의 군집이 생성되었다. 각 학술지가 가지는 

WoS 주제범주를 반영한 네트워크 지도는 <그

림 1>과 같다. 네트워크상의 노드는 학술지를 

나타내는 것으로, 학술지에 부여된 JCR 주제범

주로 표시하였다. 첫 번째 단계에서는 2개의 대

6군집

∙사회학

9군집

∙문헌정보학․컴퓨터공학
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∙종합과학

1군집

∙경영관리학

∙문헌정보학․컴퓨터공학

2군집

∙내과학
∙의료정보학․컴퓨터공학

3군집

∙경영학

∙심리학

8군집

∙커뮤니케이션

4군집

∙경영학․경영관리학

7군집

∙경제학

<그림 1> 64종 학술지 패스파인더 네트워크와 PNNC 클러스터링
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군집으로 분할되었는데, 네트워크 지도상에서 

상단의 1, 3, 4, 6, 7, 8군집이 A군집에 해당하며 

하단의 2, 5, 9군집이 B군집에 해당한다. 두 번

째 단계에서는 9개의 소군집으로 분할되었으며 

점선으로 군집을 구분하고 군집을 대표하는 주

제분야를 표기하였다.

주제분야 네트워크의 군집 분석을 통해 문헌

정보학의 학제적 구조의 특징을 살펴보면 세 가

지로 집약될 수 있다. 첫째, 주제분야 네트워크

의 제 1군집은 네트워크상에서 가장 큰 군집을 

이루고 있으며 전체 학술지의 1/3에 해당하는 

학술지를 포함하고 있다. 주로 경영 관련 학술

지로 이루어져 있으며 제 1군집은 경영관리학

이, 제 3군집은 경영학이 주를 이루고 있고 제 

4군집은 경영학과 경영관리학이 함께 나타나 

있다. 이 세 군집은 직접적으로 연결되어 있으

며, 세 개 군집에 속하는 총 38종 학술지 가운데 

약 68%에 해당하는 26종의 학술지가 경영 관련 

분야와 관련되어 있다.

둘째, 제 1군집에서 경영 관련 학술지를 제외

하면 문헌정보학과 컴퓨터공학이 다수를 차지

하고 있으며 특히 문헌정보학과 정보시스템 컴

퓨터공학은 함께 학술지에 부여되어 있는 경우

가 빈번하였다. 전체적으로 총 12종의 학술지에 

문헌정보학과 컴퓨터공학이 함께 부여되어 있

었으며 그 중 학제간 응용 컴퓨터공학이 부여되

어 있는 1종의 학술지를 제외하고는 모두 정보

시스템 컴퓨터공학이 문헌정보학과 함께 부여

되어 있었다. 따라서 이 두 주제범주가 네트워

크상에 고르게 분포되어 있는 것을 고려하면 문

헌정보학의 학제적 구조는 크게 경제학, 경영학, 

심리학, 사회학, 커뮤니케이션 등의 사회과학 

계열 부분과 내과학, 의료정보학, 종합과학 등

의 과학 계열 부분으로 구분할 수 있다. 이는 첫 

번째 단계의 군집에 의해 나누어지는 A군집과 

B군집의 구분과도 같다.

셋째, 문헌정보학 분야 학술지는 사회과학과 

과학 분야에 속하는 여러 주제분야의 내용을 

다루는 학제적인 학문분야로 확인되었다. 문헌

정보학 주제범주를 포함하는 학술지는 14종이

며 이 가운데 문헌정보학만을 주제분야로 가지

는 학술지는 제 1군집의 뺷Information System 

Journal뺸뿐이다. 따라서 문헌정보학 분야 학술

지는 다양한 주제분야와 관련 있으며 그 중에서

도 학술지에 함께 주제범주로 부여된 보건학, 

경영학, 컴퓨터공학 분야와 주제적으로 가까운 

것으로 볼 수 있다. 또한 본 연구에서 수행한 문

헌정보학 분야 학술지 10종에 대한 동시인용 네

트워크의 분석 결과 문헌정보학은 경제학, 경영

학, 심리학, 사회학, 커뮤니케이션 등의 사회과

학 분야와 내과학, 의료정보학, 종합과학 등의 

과학 분야와 관련 있는 것으로 나타났다.

4.1.2 네트워크 중심성 분석

문헌정보학 분야 네트워크의 중심성 분석을 

통해 네트워크상에서 중요한 영향력을 끼치는 

학술지들을 알아보았다. 본 연구에서 생성된 네

트워크는 학술지의 동시인용빈도에 따른 가중

치를 반영한 네트워크이므로 이재윤(2006a)이 

제안한 가중 네트워크 중심성 척도를 이용하여 

중심성 분석을 수행하였다. 먼저 문헌정보학 분

야 네트워크의 군집 별 대표 학술지와 주제분야

를 알아보기 위해 지역중심성을 측정하는 최근

접이웃중심성이 높은 학술지를 확인하였다. <그

림 2>는 코사인 네트워크에 최근접이웃중심성

을 반영한 것으로 rNNC(상대적 최근접이웃중
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3군집

∙경영학

∙심리학

7군집
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∙경영학․경영관리학

6군집
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∙종합과학

<그림 2> 최근접이웃중심성 네트워크

심성) 값이 없는 학술지는 제외하고 각 군집에

서 rNNC 값이 가장 큰 학술지를 별모양으로 표

시하였다. rNNC 값이 동일한 두 학술지만으로 

이루어진 제 6, 9군집은 제외하였으며 제 2, 5군

집의 경우 가장 큰 rNNC 값과 비슷한 두 번째

로 큰 rNNC 값을 가지는 학술지를 덜 선명한 

별 모양으로 표시하였다. 이는 두 학술지의 주

제분야를 합한 것이 군집을 대표하는 주제분야

가 되기 때문이다. 최근접이웃중심성을 통해 네

트워크의 지역중심성을 확인해 본 결과, PNNC 

알고리즘을 적용하여 주제분야 네트워크의 군

집을 대표하는 주제분야와 군집 별로 최근접이

웃중심성이 가장 큰 학술지의 주제분야를 비교

했을 때 대부분 일치하는 것으로 나타났다.

다음으로 문헌정보학 분야 네트워크 전반에 

끼치는 영향력이 높은 학술지를 알아보기 위해 

전역중심성을 측정하는 삼각매개중심성이 높은 

학술지들을 확인하였다. <그림 3>은 코사인 네

트워크에 상대적 삼각매개중심성을 반영한 것

으로 rTBC(상대적 삼각매개중심성) 값을 노드

의 크기에 반영한 네트워크 지도이다.

네트워크를 보면 제 1군집을 중심으로 주변

에 연결된 군집에 속하는 노드들의 삼각매개중

심성이 큰 것으로 나타났으며 왼편 하단으로 갈

수록 삼각매개중심성이 작은 것으로 나타났다. 

이는 문헌정보학 분야가 속하는 사회과학 분야 

학술지들의 인용빈도가 하단의 과학 분야 학술

지들의 인용빈도보다 더 크기 때문으로 볼 수 



18  정보관리학회지 제30권 제4호 2013

7군집

∙경제학

1군집

∙경영관리학
∙문헌정보학․컴퓨터공학

2군집

∙내과학
∙의료정보학․컴퓨터공학

3군집

∙경영학
∙심리학

8군집

∙커뮤니케이션

4군집

∙경영학․경영관리학

6군집

∙사회학

9군집

∙문헌정보학․컴퓨터공학

5군집

∙문헌정보학․컴퓨터공학
∙종합과학

<그림 3> 삼각매개중심성 네트워크

있다. 따라서 문헌정보학 분야 학술지의 동시인

용 네트워크에서는 경영학, 문헌정보학, 사회학, 

심리학, 종합과학, 컴퓨터공학 등의 주제분야를 

가지는 학술지들의 영향력이 크다고 볼 수 있으

며, 문헌정보학 학술지들은 같은 사회과학계열

의 학술지들과 주제적으로 더 관련성이 높다고 

할 수 있다.

4.2 학제성과 연구 영향력의 관계

본 연구의 목적은 문헌정보학 분야의 학제성

과 연구 영향력 간에 어떠한 관련이 있는지를 

분석하기 위한 것으로, 이를 위해 다양한 학제

성 지수와 연구 영향력 지수를 적용하여 변수들 

간의 피어슨 상관관계 분석을 실시하였다.

본 연구에서 분석대상으로 선정한 문헌정보

학 분야의 학술지 10종에 대한 학제성 지수와 

연구 영향력 지수를 산출하여 사회과학 통계 패

키지인 PASW Statistics 18에 입력하여 상관

계수를 출력하였고 그 결과를 <표 3>에 정리하

였다. 분석 결과는 학제성 지수와 연구 영향력 

지수의 두 가지 측면에서 살펴보고 해석하였다.

4.2.1 학제성 지수 상관관계 분석

학제성 지수 별로 연구 영향력 지수와의 상관

관계를 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 인용

비율로 측정한 학제성은 연구 영향력을 나타내

는 4가지 지수인 즉시성 지수, 학술지 영향력 지
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연구 영향력 지수

학제성 지수 
즉시성 지수

5년 학술지

영향력 지수

논문당 

영향도 AIS
학술지 h-지수

인용비율 -.165 -.069 .056 -.303

학제성 차용 지수 -.126 -.002 .077 -.093

브릴로앤 지수 .101 -.041 .114 -.554

매개중심성 .456 .889** .759* .427

** p<0.01, * p<0.05

<표 3> 학제성과 연구 영향력의 상관관계 분석 결과(N=10)

수(5년), 논문당 영향도, 학술지 h-지수와 통계

적으로 유의미한 상관관계가 없는 것으로 나타

났다. 둘째, 학제성 차용 지수로 측정한 학제성

과 연구 영향력의 4가지 지수와 통계적으로 유

의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 셋째, 브

릴로앤 지수로 측정한 학제성과 연구 영향력 사

이는 통계적으로 유의미한 상관관계가 없는 것

으로 나타났다. 넷째, 매개중심성은 두 가지 연

구 영향력 지수와 통계적으로 유의한 상관관계

가 있는 것으로 나타났다. 5년 학술지 영향력 지

수와 논문당 영향도 와는 높은 상관관계가 있는 

것으로 나타났다. 

매개중심성은 Leydesdorff(2007)에 의해서 

제시된 학제성 측정 지수이며, 네트워크 분석의 

중심성 척도 중 하나로서 네트워크 내에서 특정 

노드가 다른 노드들 사이의 최단경로 위에 위치

할수록 중심성 값이 커지는 특징을 가진다. 매

개중심성이 높은 학술지는 여러 군집을 연결하

는 위치에 있을 가능성이 높으며 다양한 학술지

들을 연결시켜주는 역할을 한다. 따라서 여러 

학술지들을 연결하는 중개자의 역할을 수행하

는 정도가 큰 학술지일수록 연구 영향력이 높을 

가능성이 크다고 간주할 수 있다. 이는 매개중

심성이 학술지 간의 유사성에 기반하여 생성된 

네트워크의 속성을 통해 학제성을 측정하는 반

면 나머지 세 가지 지수들은 이미 정해진 주제

범주들을 이용하여 학제성을 측정한다는 점에

서 차이가 있기 때문인 것으로 볼 수 있다.

4.2.2 연구 영향력 지수 상관관계 분석

연구 영향력 지수 별로 학제성 지수와의 상관

관계를 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 즉시

성 지수는 모든 학제성 지수와 통계적으로 유의

한 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 둘째, 5년 

학술지 영향력 지수는 매개중심성과 통계적으

로 유의한 상관관계를 가진다. 5년 학술지 영향

력 지수는 가장 널리 쓰이는 학술지 평가 지표

로서 5년 동안 출판된 학술지의 평균 영향력을 

측정하는 지표이다. 이 지표가 매개중심성과 매

우 높은 정적 상관관계가 있다는 것은 특정 학

술지가 인용 네트워크상에서 여러 학술지들과 

연결되어 있는 정도가 클수록 학술지의 평균 영

향력도 커지는 것으로 해석할 수 있다. 셋째, 논

문당 영향도는 5년 학술지 영향력 지수와 마찬

가지로 매개중심성과 통계적으로 유의한 상관

관계를 보인다. 논문당 영향도는 학술지에 수록

된 논문의 명성을 반영하여 논문의 평균 영향력

을 측정하는 것이다. 이 지표가 매개중심성과 통

계적으로 유의한 상관관계가 있다는 것은 특정 

학술지가 인용 네트워크상에서 여러 학술지들



20  정보관리학회지 제30권 제4호 2013

과 연결되어 있는 정도가 클수록 학술지에 수록

된 논문들의 평균 영향력이 커진다고 해석할 수 

있다. 넷째, 학술지 h-지수는 모든 학제성 지수

와 통계적으로 유의한 상관관계가 없는 것으로 

나타났다. 

이상과 같이 문헌정보학을 대상으로 학제성

과 연구 영향력 간의 관계를 분석한 결과 두 가

지 측면에서 결과를 정리할 수 있었다. 첫째, 매

개중심성으로 측정한 학제성과 5년 학술지 영

향력 지수와 논문당 영향도 사이에 통계적으로 

유의한 상관관계가 있는 것을 확인하였다. 따라

서 학술지가 동시인용 네트워크상에서 여러 학

술지들을 연결하는 위치에 있는 경우 즉 다양한 

학술지와 함께 인용되는 정도가 빈번할수록 학

술지의 평균 영향력과 학술지에 수록된 논문의 

평균 영향력 또한 증가한다고 해석할 수 있다. 

둘째, 학제성 지수 중 매개중심성을 제외한 인

용비율, 학제성 차용 지수, 브릴로앤 지수는 모

든 연구 영향력 지수와 통계적으로 유의한 상관

관계를 확인하지 못하였다. 그러나 이러한 결과

는 본 연구 데이터가 지닌 제한점에 기인할 수 

있기 때문에 향후 연구에서 보다 광범위한 문헌

정보학 분야의 학술지를 대상으로 하여 검증이 

필요하다.

5. 결 론

여러 학문 분야에서 학제적 연구 경향은 이제 

큰 흐름으로 자리 잡고 있다. 본 연구는 이러한 

상황에서 학제성과 연구 영향력에 대한 상관관

계를 규명하고자 하였다. 이를 위하여, 문헌정

보학 분야를 대상으로 학제성을 규명하고, 학제

성과 연구영향력 간의 상관관계를 살펴보고자 

하였다. 보다 구체적으로 문헌정보학 분야의 학

제적인 구조를 파악하기 위해 학술지 동시인용

분석을 수행하였다. 학술지 간의 패스파인더 네

트워크에서 군집을 생성하여 문헌정보학과 상

호작용을 수행하고 있는 주제분야를 살펴보았

으며 중심성 척도를 이용하여 네트워크에서 영

향력이 큰 학술지들을 확인하였다. 두 번째로는 

학제성과 연구 영향력을 측정할 수 있는 지수들

을 선정하고 산출하여 문헌정보학 분야의 학제

성과 연구 영향력에 대한 상관관계 분석을 실시

하였다.

문헌정보학분야의 10종의 학술지 동시인용

분석을 통해 학제적 구조 분석 결과는 여러 선

행연구에서 밝혀진 바와 같이 학제적 특성을 보

였다(Herring, 1999; Huang & Chang, 2012; 

이혜영, 2012). 본 연구의 분석결과로써, 첫째, 

병렬 최근접 이웃 클러스터링 알고리즘에 의해 

두 단계의 군집이 생성되었으며, 첫 번째 단계

는 2개의 대군집으로 분할되었고 두 번째 단계

는 9개의 소군집으로 분할되었다. 9개 군집 별

로 대표 주제분야를 분석한 결과 네트워크에서 

중심부에 위치하는 군집들에 경영학 학술지가 

주를 이루고 있는 것으로 나타났다. 다음으로 

문헌정보학과 컴퓨터공학이 다수를 차지하였는

데 이 두 주제분야는 주로 동시에 학술지에 부

여되어 있었으며 특히 정보시스템 컴퓨터공학 

분야가 문헌정보학과 관련 있는 것으로 나타났

다. 이 두 주제범주가 함께 네트워크상에 고르

게 분포되어 있는 것을 고려하면 문헌정보학의 

학제적 구조는 크게 경제학, 경영학, 심리학, 사

회학, 커뮤니케이션 등의 사회과학 부분과 내과

학, 의료정보학, 종합과학 등의 과학 부분으로 
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구분할 수 있다. 이는 첫 번째 단계에서 나누어

지는 2개 대군집의 분할과도 일치한다. 따라서 

문헌정보학 분야는 위와 같은 다양한 주제분야

와 관련 있는 학제적인 학문분야로 확인되었다. 

이와 함께, 이재윤(2006a)이 제시한 가중 네트

워크의 중심성 척도를 통해 문헌정보학 분야의 

중심성 분석을 실시하였다. 우선 네트워크의 군

집 내에서 영향력이 큰 학술지를 확인하고 군집

의 대표 주제분야를 결정하기 위해 지역중심성

을 측정하는 최근접이웃중심성을 알아보았다. 

병렬 최근접 이웃 클러스터링 알고리즘을 적용

하여 군집을 대표하는 주제분야를 분석한 결과

와 군집 별로 최근접이웃중심성이 가장 큰 학술

지의 주제분야를 분석한 결과는 대부분 일치한 

것으로 나타났다. 네트워크상에 나타난 학술지

의 WoS 주제범주는 총 28개였으며 본 연구에

서 작성한 주제분야 분류체계에 적용한 결과, 

중분류 수준에서 과학 분야의 7개 주제분야, 사

회과학 분야의 6개 주제분야와 관련 있는 것으

로 확인되었다. 이는 문헌정보학 분야가 과학 

및 사회과학의 여러 주제분야와 고르게 관련되

어 있는 것으로 볼 수 있다. 다음으로 네트워크

에서의 전체적인 영향력을 확인하기 위해 전역

중심성을 측정하는 삼각매개중심성을 알아보았

다. 사회과학 분야인 경영학, 경제학, 심리학 학

술지의 영향력이 보다 큰 것으로 나타났으며 내

과학, 의료정보학 등의 과학 분야의 학술지의 

영향력은 미미한 것으로 나타났다. 따라서 문헌

정보학 분야는 과학 계열의 학술지보다 같은 사

회과학계열의 학술지를 더 많이 인용하며 사회

과학계열의 연구 주제분야와의 주제적 관련성

이 더 높다고 할 수 있다.

학제성 지수와 연구 영향력 지수의 관계를 분

석한 결과를 살펴보면, 특정 학제성 지수와 연

구영향력 사이에 통계적으로 유의한 상관관계

가 나타났다. 학제성 지수 중 매개중심성은 연

구 영향력 지수 중 5년 학술지 영향력 지수 및 

논문당 영향도와 통계적으로 유의미한 상관관

계가 있는 것으로 나타났다. 학술지 동시인용 

네트워크 상의 매개중심성은 연구 영향력 지수 

중 5년 학술지 영향력 지수와 논문당 영향도와 

통계적으로 유의미한 상관관계를 나타냈다. 또

한, 학제성 지수 중 매개중심성을 제외한 인용

비율, 학제성 차용 지수, 브릴로앤 지수와 연구 

영향력 지수 사이에는 통계적으로 유의한 상관

관계가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 

해석하는데 있어서 본 연구 데이터가 문헌정보

학 분야의 학술지 영향력 지수 기준으로 상위 

10종으로의 제한, 학술지 영향력 상위 순위 학

술지의 특성, JCR의 학술지 주제 구분의 중복 

분류 등이 반영된다는 제한점을 지녔다. 또한 

연구 영향력과 통계적으로 유의미한 상관관계

를 나타낸 매개중심성은 Leydesdorff가 제시한 

상호인용 네트워크가 아니라 동시인용 네트워

크 기반이라는 점에서 차이를 찾아볼 수 있다. 

그러나 향후 문헌정보학 학술지 전체를 대상으

로 하고, 상호인용 기반의 네트워크와 다양한 

학제성 지수와 연구 영향력 지수와의 상관관계 

규명도 의미 있는 후속 연구가 될 것으로 기대

한다.
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[부록 1] 
학술지 분류에 사용된 분류 범주 목록(6개 대분류, 34개 중분류)

Experimental and Exact Sciences

Chemistry

Earth & Environmental Science

Basic Life Sciences

Mathematics

Physics

Medical and Health Sciences

Biomedical Sciences

Health Sciences & Services

Clinical Medicine

Multidisciplinary Sciences Multidisciplinary Sciences 

Humanities

Arts

History

Linguistics & Literature

Philosophy & Ethics & Religion

Other Humanities

Social Sciences

Business & Management

Economics

Education

Law

Communication & Information Social Sciences

Political Science

Social & economic geography

Sociology

Psychology

Other Social Sciences

Technology and Engineering

Agriculture & Forestry & Fisheries

Civil Engineering

Computer Sciences

Electrical & Electronic Engineering

Chemical Engineering 

Instruments Engineering

Other Engineering

Industrial & Mechanical Engineering

Materials Science & Technology

Vegetal Biology & Animal Ecology
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[부록 2] 10종 학술지의 범주 분류 결과

학술지명 대분류 중분류 WoS 주제범주

1 MIS Quarterly
∙Technology and 
Engineering
∙Social Sciences

∙Computer Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences
∙Business & Management

∙Computer Science, 
Information Systems
∙Information Science & 
Library Science
∙Management

2
Journal of 
Computer-Mediated 
Communication

∙Social Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences

∙Information Science & 
Library Science
∙Communication

3
Journal of the American 
Medical Informatics 
Association

∙Technology and 
Engineering
∙Social Sciences
∙Medical and Health 
Sciences

∙Computer Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences
∙Clinical Medicine
∙Health Sciences & Services

∙Computer Science, 
Information Systems
∙Information Science & 
Library Science
∙Computer Science, 
Interdisciplinary 
Application
∙Medical Informatics
∙Health Care Science & 
Services

4
Information Systems 
Research

∙Social Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences
∙Business & Management

∙Information Science & 
Library Science
∙Management

5 Journal of Informetrics ∙Social Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences

∙Information Science & 
Library Science

6
Information & 
Management

∙Technology and 
Engineering
∙Social Sciences

∙Computer Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences
∙Business & Management

∙Computer Science, 
Information Systems
∙Information Science & 
Library Science
∙Management

7
Journal of Information 
Technology

∙Technology and 
Engineering
∙Social Sciences

∙Computer Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences
∙Business & Management

∙Computer Science, 
Information Systems
∙Information Science & 
Library Science
∙Management

8
International Journal of 
Computer-Supported 
Collaborative Learning

∙Social Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences
∙Education

∙Information Science & 
Library Science
∙Education, Educational 
Research

9
Annual Review of 
Information Science & 
Technology

∙Technology and 
Engineering
∙Social Sciences

∙Computer Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences

∙Computer Science, 
Information Systems
∙Information Science & 
Library Science

10
Journal of Management 
Information Systems

∙Technology and 
Engineering
∙Social Sciences

∙Computer Sciences
∙Communication & 
Information Social Sciences
∙Business & Management

∙Computer Science, 
Information Systems
∙Information Science & 
Library Science
∙Management
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[부록 3] 학제성 지수의 공식

∙인용비율() 공식




 
   전체 참고문헌의 수

  핵심 주제분야의 참고문헌 수

은 핵심 주제분야가 아닌 다른 주제분야에 분류된 참고문헌의 수가 되므로, 핵심 주제분야가 아닌 다른 주제분야에 

속한 참고문헌의 수가 늘어날수록 학제성은 높아진다.

∙학제성 차용 지수() 공식






   전체 참고문헌의 수

  핵심 주제분야의 참고문헌 수

  다른 주제분야의 수

다른 주제분야의 종류가 많을수록 또는 핵심 주제분야에 분류되는 참고문헌의 수가 적을수록 학제성은 높아진다.

∙브릴로앤 지수() 공식



loglog   전체 참고문헌의 수

  개별 학문 에 속하는 참고문헌의 수

은 관찰치의 총계이고 는  항목의 관찰치의 수이다. 이를 학문분야의 학제성 지수 산출에 적용시키면 은 전체 

참고문헌의 수가 되고 은 개별 학문 에 속하는 참고문헌의 수가 된다. 브릴로앤 지수는 주제분야의 개수만을 반영하는 

것이 아니라 각 주제분야의 문헌 수의 다양성까지 반영하기 때문에 전체적인 주제분야의 분포까지 파악할 수 있다. 이 

지수의 값이 클수록 다양성이 크다는 것이며 이는 학제성이 높다는 것을 의미한다.

[부록 4] 10종 학술지의 학제성 지수와 연구 영향력 지수 수치

번호 학술지 완전서명　

학제성 지수 연구 영향력 지수

인용
비율

학제성 
차용
지수

브릴
로앤 
지수 

매개
중심성

즉시성
지수

5년 학술지 
영향력 
지수

논문 
영향력 
지수

학술지 
h-지수

1 MIS Quarterly 0.5383 53.4088 1.0490 0.1447 0.6474 7.497 2.9110 14 

2
Journal of Computer-Mediated 
Communication

0.8777 148.4304 1.1676 0.0000 0.1753 4.568 1.7470 11 

3
Journal of the American Medical 
Informatics Association

0.2642 31.1081 0.9385 0.0116 0.6284 4.329 1.5050 15 

4 Information Systems Research 0.7625 91.8484 1.0204 0.0029 0.2948 4.131 2.0300 10 

5 Journal of Informetrics 0.8876 150.6436 1.1359 0.0029 0.5940 3.944 1.3460 11 

6 Information & Management 0.4358 42.1567 0.9650 0.0145 0.2406 3.796 0.9380 13 

7 Journal of Information Technology 0.4611 43.8229 1.0531 0.0015 0.3090 3.000 1.0360 5 

8
International Journal of Computer- 
Supported Collaborative Learning

0.7797 87.4236 0.9893 0.0145 0.3450 3.000 0.7690 9 

9
Annual Review of Information 
Science & Technology

0.7148 77.8746 1.2010 0.0000 0.5928 2.984 1.2320 3 

10
Journal of Management 
Information Systems

0.4930 49.4195 1.0336 0.0000 0.3006 2.945 1.1010 10 




